Enskededalen, 2016-06-01

Till Svea Hovratt

Saken

Overklagande av Sédertdrns Tingsratts beslut om ersattning for férberedelser
infor tolkuppdrag i malet B 5023-15 (Férberedelse till mordbrand alt. grov
skadegodrelse samt stdld)

| samband med ett utfort tolkuppdrag i det ovanndmnda malet yrkade jag utéver
tolkarvodet pa en timmes forberedelser for genomgang av tekniskt material av
bade komplicerad och ovanlig art.

Sodertorns Tingsratt avslog mitt yrkande med motiveringen att:

(1) "Det brandtekniska sakkunnigutldtandet, som Claudio Tamburrini har
uppgett var anledningen till hans forberedelser infor malet, bestar av ett
fatal sidor...”

(2) "... som i sin tur endast ar en mycket liten del av den skriftliga bevisningen
som aklagaren aberopade i malet”

(3) "Under huvudférhandlingen behandlas detta utldtande under en relativt
kort tid.”

Av dessa skal fastslog tingsratten i sitt beslut att ”... det aktuella uppdraget inte
har varit av sarskild svar beskaffenhet”.

Yrkande

Att utéver det redan beviljade beloppet for utfort tolkuppdrag fa en timme for
forberedelser @ 439 kr exkl. mervardeskatt tillerkand.

Grunden for overklagandet

Nagra dagar efter det aktuella tolkuppdraget informerade Sédertérns Tingsratt
mig per telefon att det hade beslutats att inte bevilja mitt yrkande om ersattning
for forberedelser. Nar jag bad om att fa det skriftliga beslutet blev jag tillfragad
vilket material jag specifikt yrkade extra ersattning for. Jag drog da slutsatsen att
ratten hade avslagit mitt yrkande utan att forst bett mig precisera grunderna for
det. Jag fick da i efterhand under telefonsamtalet forklara att mitt yrkande
géllde det brandtekniska sakkunnigutlatandet och sakkunnigutlatandet
fran NFC géllande kladerna (se innehallsférteckningen, Bilaga 1). Mitt



fortydligande tycks inte noterats av tingsratten, som i skalen for sitt beslut enbart
hanvisar till det brandtekniska sakkunnigutlatandet .

Denna omstandighet foranleder att de skal som tingsratten anférde for sitt beslut
(1, 2 och 3 ovan) inte stammer. Det aktuella materialet bestod inte enbart av ett
fatal sidor utan att det totalt rérde det sig om 33 sidor, varav man far rékna av 12
sidor med allman information och latt redogjorda analysresultat (dessa sidor ar
overkryssade i Bilaga 2, som bifogas 6verklagandet). Efter avrakning blir da
sammanlagt 21 sidor med relativt manga stycken innehallande komplicerad
och/eller ovanlig terminologi (mordbrandsmal ar ovanliga).

Materialet var inte heller en mycket liten del av den skriftliga bevisningen som
aklagaren dberopade i malet, eftersom aklagaren ocksa gick igenom utlatandet
om kladerna. Vidare gick férsvararna ocksa igenom bade brandutlatandet och
sakkunnigutlatandet gallande kladerna, vilket inte omnamns i tingsrattens beslut.
Sammantaget stammer darfor inte att genomgéngen av det aktuella materialet
under huvudférhandlingen skulle tagit en relativt kort tid.

Slutsatsen blir enligt mitt formenande att uppdraget varit av tillrackligt svar
beskaffenhet for att en timmes ersattning for forberedelser ska kunna beviljas, i
enlighet med DV:s tolktaxa. For att tolkningen under de delar dar det aktuella
materialet diskuterades kunnat ske smidigt och rattssakert kravdes en viss
forberedelse utover det vanliga.

Jag yrkar darfor att fa en timme for forberedelser tillerkand for det aktuella
tolkuppdraget.

Mvh

Claudio Tamburrini

Auktoriserad rattstolk i spanska



